



































































































































































































































































民主主義とは何なのれグッデ、イン (RobertE. G∞仙)という政治学者によれば、 20世紀
の民主主義理論は、 3つの波として発展してきたと言います。















































































る deliber甜onであると主張する立場でありまして、 ドライゼックやウォーレン(島伽kE. 
Warren)、日本で言えば、政治学者の篠原一教授など、政治理論研究者に多い立場です。我






















































































































































るという方法は、 delibe削 vedem仰向の観点からいうならば、すなわち、 delib側首onという
場をなるべく多く提供する要3青からは、ネガティブに見るべきだということです。
後者の側、すなわち、裁判員候補者である一般の国民に対して、 I裁判員を義務づけること
は正当化できるのか。こちらに関していうなら、共和主義的な憲法観に基づく deliber甜ve
democracyに立つならば、そこでいう自由の意味が、共和主義の憲法理論に基づき開薄成され
ることになります。それは、要するに、自分がやりたくないことからの自由というだけでは
なく、自分自身が気づいていない自由の発見というものを見でいこうということになるわけ
です。すなわち、単に国家から解放された私的な領域において自由を謡歌するというものだ
けが自由なのではなくて、むしろ、共和主義の憲法理論では、国家の構成員として、あるい
は、社会の構成員として、自らが社会生活を規律する公共的な桝且みに関与していくと、そ
ういう公共的な事項に参画するという自由。裁判員裁判なんがに参加したくないという国民
がいてもいいんです。そういう国民は、ちょっとマッチョな議論なんですけども、公共的な
事項に参画するという自由の意義を見失っている国民に対しては、ある意味、公共的な討議
の場に巻き込んで参加させてあげることによって、いやだ、って言っていたけれども、参加し
てみるとやっぱり良かったでしょと、参加していろいろなものが見えてくるようになったで、
しょと。そういうような意義を見出せない国民に対しては、必要最小限度の裁判の参加義
務・強制をすることによって、自由の発見を促進するということが、共和主義的な憲法観に
基づく討議民主主義理背からは、正当化しうるということを主張したわけです。
このように裁判員制度を討議民主主義理論に基づいて再構成すると、違憲との誹りに対す
る新たな1つの応答ができるんだということを私は主張したわけでございます。もっとも、
私としては、こういう見方しか成り立ちえないと主張するつもりはありません。ほかのとら
え方も成り立ちうるでしょう。私としては、 1つのものの見方を示したにすぎません。こう
いう見方で、やっていきますと、例えば、守秘義務の問題や裁判の合議体の構成の問題など、
あるいは、証拠として裁判所に提出すべきものはどういったもので、あるべきなのかといった
いろいろな問題に1つの新しい視点を提供することできて、非常に意義があるのではないか
と自著で書がせていただいたということでございます。
以上です。 【拍手】
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